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ESG-Dashboards zur Analyse
der Nachhaltigkeitsberichte
borsennotierter Unternehmen

Benchmarking und Visualisierung von ESG-Informationen flir Unternehmen und Investoren

Die Nachhaltigkeits- und Finanzberichterstattung von Unternehmen hat in

den letzten Jahren erheblich zugenommen. Die umfangreichen veroffentlichten
Daten der Unternehmen eines Sektors sind nicht ohne Weiteres miteinander ver-
gleichbar. Ein ESG-Dashboard ermoglicht den Vergleich und das Benchmarking
der ESG-Daten von Unternehmen. Neben qualitativen Aussagen konnen dartiiber

hinaus wertvolle Informationen tiber Werttreiber sowie die Auswirkungen der
ESG-Strategie eines Unternehmens auf dessen Cashflows gewonnen werden.

Text — Andreas Creutzmann, Sileyman Ertan
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Treibhausgase im Vergleich zu 1990

einsparen und perspektivisch bis 2050
klimaneutral werden. Das EU-Klimagesetz legt
diese Ziele erstmals gesetzlich fest. Die Transfor-
mation fur die erste Etappe bis 2030 im Bereich
Nachhaltigkeit ist bei allen borsennotierten
Unternehmen in vollem Gange. Die ESG-Abtei-
lungen der Unternehmen begleiten diese , Reise”
und fungieren als Lotse.

E uropa soll bis 2030 mindestens 55 % der

Uber das Thema Umweltschutz hinaus sind eine
Vielzahl an sozialen Fragen sowie eine funktionie-
rende Governance weitere wichtige Punkte in den
Nachhaltigkeits-, Risiko- und Geschéftsberichten
der Unternehmen. Auch im Hinblick auf eine
erfolgreiche Gewinnung von Mitarbeiter*innen
spielen ESG-Fragen eine immer wichtiger wer-
dende Rolle. Mehr noch, wer heute am Kapital-
markt erfolgreich Investoren gewinnen will, um
sich als ,Investment of Choice” zu positionieren,
braucht eine liberzeugende ESG-Strategie. Diese
wird vor dem Hintergrund einer sich heraushil-
denden Best Practice von Unternehmen von ESG-
Experten zunehmend intensiver analysiert.

Es gibt inzwischen eine Vielzahl von ESG-
Ratingagenturen, die ESG-Scores ermitteln. Da
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diese Agenturen i.d.R. Unternehmen aus unter-
schiedlichen Sektoren abdecken, ist eine sektor-
tubergreifende Standardisierung erforderlich,
was héufig zu Lasten der Analysetiefe einzelner
Unternehmen und Sektoren geht.

Der folgende Beitrag zeigt, wie ein ESG-Dash-
board wertvolle Informationen tiber die Konsis-
tenz der ESG-Strategie zum einen zu der Finanz-
planung und zum anderen zu den strategischen
Zielsetzungen eines Unternehmens veranschau-
licht. Das ESG-Dashboard ist dabei als variierba-
resundintegriertes Analysetool zuverstehen, das
neben ESG-Werttreibern auch finanzielle sowie
Risiko- und Strategiewerttreiber konsistent
berticksichtigt. Die Informationen dienen sowohl
dem Vorstand und Aufsichtsrat zum Vergleich
mit anderen Unternehmen aus dem gleichen Sek-
tor als auch den Investoren fiir Investitions- und
Desinvestitionsentscheidungen.

1. Methodische Vorgehensweise beim Auf-
bau eines ESG-Dashboards

Daten und Informationsbasis

Der Umfang der Nachhaltigkeitsberichterstattung
sowie der Finanzberichterstattung borsennotier-
ter Unternehmen hat in den vergangenen Jahren
erheblich zugenommen. Unternehmen veroffent-



lichen eine Fiille wesentlicher, aber auch zahlreiche
unwesentliche Informationen. Ein Vergleich ver-
schiedener Unternehmen innerhalb eines Sektors
ist nicht nur aufgrund einer uneinheitlichen Ter-
minologie, sondern auch wegen eines unterschied-
lichen Informationsumfangs nur schwer bzw.
eingeschriankt moéglich. Obwohl TAS/TFRS auf dem
Gebiet der internationalen Rechnungslegung und
die GRI (Global Reporting Initiative) bei der Nach-
haltigkeitsberichterstattung eine Reihe von Stan-
dards entwickelt haben, ist ein Vergleich und ein
analytisches Zusammenfihren unterschiedlicher
Informationen selbst flr einen Experten auf dem
jeweiligen Gebiet oft nicht moglich. Insbesondere
fithrt die Vielzahl der in unterschiedlicher Form
prasentierten qualitativen und quantitativen Daten
und Informationen dazu, dass eine Auswertung nur
manuell erfolgen kann, die wiederum nicht effizient
darstellbar ist. Um die von den Unternehmen ver-
offentlichten Daten und Informationen effizient
verarbeiten zu konnen, ist es zielfithrend und erfor-
derlich, diese moglichst automatisiert zu erfassen.

Ganzheitlicher Analyseansatz

Ein ESG-Dashboard sollte einen ganzheitlichen
Analyseansatz unter Berlicksichtigung des
Geschéftsmodells, der ESG-Transformationsstra-
tegie sowie weiterer Werttreiber einschlieRlich der
spezifischen Risiken der Unternehmen umfassen.

Dieser Analyseschritt wird i.d.R. von den Rating-
Agenturen nicht gemacht, weil der zeitliche Auf-
wand fur die groe Menge der von einer Rating-
Agentur analysierten Unternehmen deutlich zu
hoch wére. Damit einher geht auch die eindimen-
sionale Informationsbasis einer Rating-Agentur
bei der Klassifizierung von Unternehmen. Eine
methodische Vorgehensweise ist jedoch eine
wichtige Grundlage fur ein ESG-Dashboard, das
den Unternehmen und Investoren alle entschei-
dungsrelevanten Informationen transparent und
belastbar aufzeigt.

ESG-Dashboard-Lésung der

IVA ANALYTICS

Anhand der ESG-Dashboard-Losung  der
IVA ANALYTICS soll im Folgenden beispielhaft
eine praxistaugliche Losung aufgezeigt werden, die
die Vorteile einer belastbaren Daten- und Informa-
tionsbasis mit den Vorziigen eines ganzheitlichen
analytischen Ansatzes vereint. In einem ersten
Schritt wird dabei der grundlegende analytische
Ansatz dargestellt. In einem zweiten Schritt erfolgt
die Vorstellung einer methodischen Vorgehens-
weise beim Aufbau eines ESG-Dashboards.

Die Analyse von ESG-Werttreibern wére ohne die
Einbettung in einen ganzheitlichen analytischen
Ansatz unter Bertlcksichtigung weiterer Wert-
treiber nicht nur eindimensional. Es bestiinde dar-
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uber hinaus das Risiko, dass Inkonsistenzen der
ESG-Strategie z.B. zur Planung der finanziellen
Werttreiber tibersehen werden. Abbildung 1 fasst
den ganzheitlichen analytischen Ansatz des ESG-
Dashboards der IVA ANALYTICS zusammen.

Die Analyse der Werttreiber umfasst neben ESG-
Werttreibern die Berticksichtigung von Strategie-
werttreibern (strategische Mafinahmen und Ziele
des Managements), Risikowerttreibern (ins-
besondere Risikowerttreiber geméfl dem Risikobe-
richt) und finanziellen Werttreibern (Plan-)GuV,
Bilanz und Kapitalflussrechnung). Die operativen
Daten werden mit verfiigharen Preis- und Volu-
mendaten unterflttert. Diese Analyse erfolgt nicht
nur fiir ein Unternehmen in isolierter Betrachtung,
sondernim Vergleich zu weiteren Unternehmen des
gleichen Sektors (sog. Benchmarking-Analyse). Der
Mehrwert dieser Analyse ist die daraus gewonnene
Transparenz des Unternehmens hinsichtlich sei-
ner wesentlichen Werttreiber sowie eine Prufung
auf Konsistenz unterschiedlicher berichteter Daten
und Informationen. Zudem liefert die ganzheitliche
Analyse Aufschlisse bzgl. der Wertschopfung, d.h.
welche Werttreiber sind besonders sensitiv flr die
Umsétze (Sensitivitaten) und der Performance des
Unternehmens im Vergleich zu seinen Wetthe-
werbern (Benchmarking). Eine Integration der so
gewonnenen Erkenntnisse und Informationen aus
dem ESG-Benchmarking in die Finanzplanung des
Unternehmens und der Risikoberichterstattung ist
naheliegend. Sowohl Vorstand und Aufsichtsrat als
auch Investoren wollen wissen, in welchem Umfang
der Transformationsprozess zu Investitionen
(CAPEX) oder Aufwendungen (OPEX) fiihrt. Eng
damit verbunden sind Informationen im Hinblick
auf die Eintrittswahrscheinlichkeiten. Es wird
schnell sichtbar, dassein ESG-Benchmarking wert-
volle Informationen zur Strategie, Finanzplanung
und Risikoberichterstattung liefern kann. Insofern
ist es naheliegend, ein ESG-Dashboard um Finanz-
kennzahlen zu erweitern und anhand bestimmter
Szenarien Aussagen lber die voraussichtliche Ent-
wicklung zentraler Steuerungsgrofien wie z.B. den
(nachhaltigen) Cashflow in den Jahren 2022 bis
2030 zu machen. Abbildung 2 fasst den Prozess der
methodischen Vorgehensweise beim Aufbau eines
ESG-Dashboards zusammen.

a. Automatisiertes Einlesen

Das ESG-Dashboard siehtin einem ersten Schritt
vor, dass nahezu alle qualitativen und quantita-
tiven Informationen aus den Nachhaltigkeits-,
Geschiafts- und Risikoberichten automatisiert
eingelesen werden. Dies bildet die technische
Grundlage eines performanten ESG-Dashboards.

b. Mapping

Die Daten und Informationen werden dabei in
datenbankfiahiger Form erhoben, um eine Ska-
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Abbildung 1: Ganzheitlicher Analyseansatz von Unternehmen
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lierbarkeit hinsichtlich der Anzahl analysierter
Unternehmen eines Sektors zu erzielen. Hierbei
ist jedoch eine wichtige Vorarbeit zu leisten, die
darin besteht, die qualitativen und quantitativen
Daten miteinander vergleichbar zu machen; das
sog. ,Mapping“ der Daten und Informationen.
Dies bedeutet, dass jede Datenauspriagung einer
eindeutigen Datenkategorie zugewiesen wird,
wodurch Daten in derselben gleichbleibenden
Struktur erhoben werden. Nur dann sind die
Daten und Informationen verschiedener Unter-
nehmen aus gleichen Sektoren miteinander ver-
gleichbar. Fir die Erstellung eines ,,Mappings®,
das zu belastbaren Analyseergebnissen fiihrt,
bedarf es profunder Kenntnisse auf dem Gebiet
des ESG-Reportings und der Rechnungslegung.

c. Werttreiber-Ranking

Eine zentrale Zielsetzung hinsichtlich der Ana-
lyseerkenntnisse aus dem ESG-Dashboard ist
die Identifikation der materiellen Werttreiber.
Das ESG-Dashboard sollte durch eine trans-
parente Aufbereitung der (ESG-)Werttreiber
eines Unternehmens im Vergleich zu seinen
Peer-Group-Unternehmen den Adressaten in die
Lage versetzen, zu verstehen, welche Werttreiber
wesentlich fiir Strategie und Risikoeinschétzung
sind bzw. eine hohe Sensitivitit in Bezug auf zen-
trale Steuerungsgroflen des Unternehmens, wie
z.B. die nachhaltigen Cashflows, aufweisen.

d. ESG-Benchmarking

In einem ESG-Dashboard kénnen die Unterneh-
men ihre ESG-Strategie mit denen von vergleich-
baren Unternehmen (Peer Group) visuell auswer-
ten. Die Zusammenfithrung der Informationen,
z.B. der Materialititsmatrizen (auch Wesentlich-
keitsmatrix) von zwei und mehr Unternehmen,
gibt wesentliche Erkenntnisse im Hinblick auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede und zeigt
oft erste Inkonsistenzen auf.

e. Analyse der ESG-Strategie
Fokus der Analyse der ESG-Strategieist es, Trans-
parenz in Bezug auf die Konsistenz der ESG-Stra-
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tegie zur Finanzplanung und zu den strategischen
Zielsetzungen zu schaffen. Dies erfolgt im Rahmen
eines ganzheitlichen Analyseansatzes unter
Beriicksichtigung verschiedenster Werttreiber.

2. ESG-Dashboard anhand eines Praxisbei-
spiels

Das folgende Beispiel soll anhand nur weniger
Seiten eines umfangreichen ESG-Dashboards fiir
Flughafenbetreiber den Erkenntnisgewinn aus der
ESG-Analyse veranschaulichen. Das Fundament
bei der Analyse von ESG-Kennzahlen bildet die
6konomische, soziale und die 6kologische Materia-
litat. Aus den Materialitdtsmatrizen, die wir in der
Abbildung 3 beispielhaft aus dem Nachhaltigkeits-
bericht des Geschéftsjahres 2021 der Fraport AG
entnommen haben, geht hervor, dass die Themen
,Customer satisfaction and product quality” sowie
LJAttractive and responsible employer durch
Fraport und seine Stakeholder als wesentliche
Themen identifiziert wurden. Zu beiden Themen
konnen aus dem Nachhaltigkeitsbericht detail-
lierte Informationen entnommen werden.

Die COVID-19-Pandemie hat das Geschéft von
Fraport stark belastet. Die Umsitze gingen
aufgrund der eingebrochenen Passagierzahlen
deutlich zuriick. Um den Folgen der Pandemie
entgegenzuwirken, hat der Konzern neben der
Reduzierung oder Aufschiebung von Inves-
titionen Personal abgebaut, um Fixkosten zu
reduzieren. Abbildung 4 verdeutlicht, dass bei
der Fraport AG im Jahr 2021 mit tiber 5.000
Mitarbeiter*innen eine hohe Anzahl an Aufhe-
bungsvertriagen geschlossen wurden. Insgesamt
wurden im Vergleich zum Vorkrisenniveau 2019
bis zum Ende des ersten Halbjahrs 2022 4.500
Mitarbeiter*innen abgebaut.

Der Mitarbeiterabbau fiihrte kurzfristig zunéchst
zu Effizienzgewinnen und zur Abmilderung
der finanziellen Kriseneffekte. Jedoch fiel diese
Mafnahme zugleich auch zu Lasten der Aufien-
darstellung von Fraport als sicherem Arbeitgeber.
Zusétzlich fehlten dem Unternehmen nach Ende
der Pandemie die zuvor abgebauten Fachkréfte.
Trotz Anreizen wie Pramien konnten die fehlen-
den Mitarbeiter*innenin Bereichen wie Sicherheit
und Bodenabfertigung nicht gewonnen werden.
Die Finanzanalysen zeigten bereits im Vorfeld
die hohe Abhédngigkeit von Umsatzwachstum in
Relation zu Mitarbeiterzahlen.

Die ausbleibende Gewinnung von Mitarbeitern
fihrte dazu, dass Fraport Schwierigkeiten
hatte, die inzwischen wieder angezogenen
Passagierzahlen in alter Qualitdt zu bedienen,
was ebenfalls im Nachhaltigkeitsbericht wider-
gespiegelt wird. Der Mitarbeiterabbau wirkt
sich negativ auf die ,customer satisfaction and
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Abbildung 2: Methodische Vorgehensweise beim Aufbau eines ESG-Dashboards

a. b.
Automatisiertes Mapping
Einlesen

product quality“ aus, da fehlende Fachkréafte
zu einem deutlichen Riickgang in der Service-
qualitit der Gepéckabfertigung fiithren, wie
aus der Abbildung 5 hervorgeht. Die massiven
Flugstreichungen im Sommer 2022 und die ein-
hergehende Medienschelte mit Bildern von frus-
trierten Kunden und sich stapelnden Koffern
verdeutlicht die Relevanz des Themas und zeigt
auf, dass die ESG-Berichterstattung wichtige
Informationen enthélt.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass sich aus
dem Nachhaltigkeitsbericht wichtige Infor-
mationen hitten ableiten lassen konnen, die
in Kombination mit Informationen aus der
Finanzberichterstattung operative Fehlent-
wicklungen hétten verhindern kénnen.

3. Zusammenfassung
ESG-Fragestellungen gewinnen in der Unter-
nehmenspraxis zunehmend an Bedeutung. So

C. d.
Werttreiber- ESG-
Ranking Benchmarking

benotigt ein Unternehmen insbesondere auch
eine iiberzeugende ESG-Strategie, um am Kapi-
talmarkt Investoren zu iberzeugen und zum
JInvestment of Choice“ zu werden.

Obgleich die jeweiligen Vorreiter eine Vielzahl
von Vorgaben und Standards in Bezug auf die
Nachhaltigkeits- und die Finanzberichterstat-
tung borsennotierter Unternehmen entwickelt
haben, ist es selbst fiir Experten der jeweiligen
Fachgebiete haufig nicht moglich, die in unter-
schiedlicher Form préisentierten qualitativen
und quantitativen Daten und Informationen
sinnvoll und systematisch auszuwerten und in
einen ganzheitlichen Analyseansatz zu integ-
rieren.

Fine solche Verzahnung der relevanten Infor-
mationsquellen im Sinne eines ganzheitlichen
Analyseansatzes unter Bertlicksichtigung des
Geschéiftsmodells, der ESG-Strategie sowie

Abbildung 3: Fraport AG: Ausziige aus der Materialitdtsmatrix (ESG Fact Book 2021)
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e.
Analyse der
ESG-Strategie
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Abbildung 4: Fraport AG: Mitarbeiterfluktuation und Aufhebungsvertrége (ESG Fact Book 2021)
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Abbildung 5: Fraport AG: Kundenzufriedenheit und Produktqualitét - Gep&ck-Konnektivitét (ESG Fact Book 2021)
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weiterer Werttreiber einschliefflich der spezi- ESG-Strategie zu der Finanzplanung und den
fischen Risiken des Unternehmens kann mit strategischen Zielen des Unternehmens gewon-
einem ESG-Dashboard erfolgen. nen werden konnen. So konnte insbesondere

gezeigt werden, dass bei einer systematischen
Im Beitrag haben wir beispielhaft anhand der  Auswertung der Nachhaltigkeits- sowie der
ESG-Dashboard-Losung der IVA ANALYTICS  Finanzberichterstattung in einem integrierten
fur einen Flughafenbetreiber gezeigt, wie ESG-Dashboard operative Fehlentwicklungen
aus einem ESG-Dashboard wertvolle Infor-  bereits frithzeitig hitten erkannt und verhin-
mationen im Hinblick auf die Konsistenz der  dertwerden kénnen. =
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